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 1681 年から 1689 年にイ ギリスで出版された トマス・バーネッ トの 「地球の神聖な理論』 は賛否両論を
 含む激 しい反響を呼 び起こ した。 この著書は聖書に記されている地球の歴史を機械論哲学の原理によっ
 て説明 したものである。 それは天地創造に始まり、 ノアの洪水や現在の地球、 終末の大火、 そ してその
 後生まれる千年王国を経て、 地球の最後の状態である万物の燃焼で終わる歴 史である。 千年王国論者で
 あるバー ネッ トの目的は大火の発生とその後のキリス トの王国の実現を科学的に証明することであ り、
 創造やノアの洪水の理論はそのための理論的前提を確立するためのものだった。 しかし世間的に反響を
 呼んだのはむ しろそれらの部分であ り、 特に大洪水の理論は読者に強いイ ンパク トを与えた。 そ して彼
 はこの理論を構築する上で理性を第一の案内に しているため、 その能力が及ばない超自然的な力は可能
 な限り排除されている。 しか しキリス ト教では一般的には創造や大洪水は超自然的な奇蹟と認識されて
 いる。 そのような問題点があったものの、 当初は 『理論』 はキリスト教徒からも概ね好意的に受け入れら
 れた。 その理由の一つは当時キリス ト教的世界観そのものが様々な脅威によって危機に曝されていたこ
 とである。 その中でバーネットの理論は、 聖書的な歴史の事実性を証明するための有望な方法とみなさ
 れたのである。
 しかし 1690 年代に入ると彼に対する批判の声 が高まつ た。 その契機となったのがエラ ズマス・ウォレ
 ンが著した 『ジオロジア』 (1690) である。 彼はバーネッ トの理論に対 して全面攻撃を加え、 独自の大洪
 水の理論も提案 した。 それを機にイ ギリスでは様々な創造や大洪水の理論が提出されるようになった。
 ニュー トン主義者のジョン・キー ルはこのように地球の理論をつくる者を、 揶揄の意味も込めて「ワー
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 ル ドメ ーカー」 と呼んだ。 その中でも特に重要なのが、 1696年に 「地球の新理論』 を発表 したニュートン
 主義者のウィリアム・ウィストンである。 この著書はバーネッ トの 『地球の神聖な理論』 を強く意識 した
 ものであ り、 創造から万物の燃焼というそれと同 じ範囲を扱い、 それに取って代わる新たな理論の提出
 を試みている。 これらのワール ドメ ーカーの多くはキリス ト教的世界観に従って理論を構築 している。
 また普遍史に反するような場合でもキリス ト教に配慮することを忘れなかった。 そのため彼らは当時の
 キリス ト教的世界観への脅威についても敏感だった。 ワール ドメ ーカーはこの世界観の危機に対 して ど
 のように対処したのか。 それを明らかにすることが本稿の目的である。 それによって彼らの思想におい




 の年齢な どによって出来事の年代が決定される。 それは天地創造に始まり、 やがて終末で終わる有限の
 歴史である。 キリスト教では長い間世界の存続期間は僅か六千年と考えられてきた。 天地創造は大体
 紀元前四千～五千年前に置かれてお り、 歴史がそれ以上さかのぼることを認めなかった。 しかも紀元前
 三千年頃にはノアの家族以外のすべての人間を滅ぼした大洪水が起こったため、 事実上人間の歴史はそ
 こで断絶 している。 しかしこの存続期間は明らかに短すぎる。 その枠組みを遙かに超える長さを持つ異




 イレールである。 彼はプレ・ア ダム 人説によってそれを解決しようと した。 異教徒の歴史が普遍史の枠
 組みに納まらないのは、 彼らの祖先である プレ・ア ダム 人がア ダム よりも前から存在 していたためであ
 る。 彼は聖書の批判的研究からその根拠を示 した。 彼は聖書でプレ・アダム 人の存在が明示されていな
 いのは、 それがユ ダや人のみの歴史の記録であるためと主張した。 故にノアの洪水もパレスチナだけに
 広がる局地的な現象とみなされた。 本来は彼の目的はこれらのアイ デアによって聖書の非合理を取り除
 き、その信頼性を回復することだったが、 当然のことながらその思想は異端視された。 しかもラ・ペイ レー
 ルの思想は世界や人間は或る時に創造されたのではなく、 永遠の昔から存在 しているという世界の永遠
 性の教義と関わっていた。 この教義はアリス トテ レスと結 びつけられてお り、 歴史の古さの問題におい
 て現れた最も極端な形であ り、 十七世紀には無神 論と同義とされるほ ど危険視されたものだっ た。
 地質学的な問題も普遍史を脅かしていた。 特に重要なのは化石、 中でも内陸部や[.1一[地で発見される海
 の生物の化石だっ た。 そのような化石の存在は過去に地球全体で地形の巨大な変化があったことを暗示
 している。 しか し聖書にはそのような変動の記録はない。 また化石種には現生種には存在しないものが
 ある。 それは過去に絶滅した生物がいたことの証拠となる。 しか し種の絶滅は神の創造の御菜の完全性
 を損なう思想だった。 これらの問題のためキリスト教世界では化石を生物の遺骸ではなく、 単なる石や
 鉱物とみなす意見が強かった。 他方、 化石が見つかる場所の問題をノアの洪水によって解決するなど、
 化石とキリス ト教的世界観を両立させる試みもあ り、 十七世紀には化石の生物起源説と非生物起源説が
 鏑を削っていた。
 さらにキリス ト教全体の基盤である啓示に対する批判も現れた。 ラ・ペイ レー ルの聖書批判に影響を
 受けたス ピノ ザやホッブズは、 預言は無知な民衆に教えを伝えるための方法にす ぎないことや聖書の教
}
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 えに万人が従う必要がないことなどを主張 し、 さらに預言の存在そのものを疑問視 した。 彼らは聖書の
 神聖性やその内容の真実性を大きく傷つけたのである。 そ して彼らは共に宗教においては、 啓示よりも
 理性の働きが重要であることを強調 した。
 そして神の摂理も危機に曝された。 機械論哲学の発達は神を世界から排除する恐れをもたらした。 特
 にデカルトの自然哲学は、 宇宙の開闢以後の神の干渉を不要にしかねなかった。 現に彼は太陽系の形成
 から現在の地球の構造ができるまでの過程を物質と運動の原理のみによって説明 した。 この宇宙生成論
 は後にバーネットの 「理論』 の源となった。 また機械論は当時無神論と同一視された唯物論につながる
 恐れがあった。 同時に機械論的な現象の範囲外である奇蹟も弁神論のための力を失っていった。 元々
 キリス ト薮神学者の双璧であるアウ グス ティヌスや トマス・アクィ ナスも奇蹟に対 しては慎重な態度を
 取っていた。 自然を完全に理解 していない人間には超自然的な奇蹟を判別することができない。 故に単
 なる見かけ上の奇蹟もあるかも しれないため、 奇蹟を弁神論の中心に置くことは危険視された。 やがて
 科学の発達によって真の奇蹟を判別 しうる可能性が生 じたが、 それは同時に奇蹟を自然現象と して扱う
 傾向も生み出 した。 スピノ ザや幾人かの自然哲学者は、 実際に奇蹟を超自然的なものではなく自然的な
 原因によって説明した。 自然哲学では奇蹟な どの特命摂理よりも、 自然の中に顕れている摂理、 即ち一
 般摂理が重視さ れたのである。そのため一般摂理を乱す神の干渉は、世界から排除される傾向 が強くなっ
 た。
 イ ギリスでもキリス ト教的世界観への脅威は認識されてお り、 特に デカ ル ト的な機械論哲学はその優
 秀さを認められながらも根本的な修正が求められた。 その急先鋒となったのがケンブリッジ・プラトン
 主義者のラルフ・カ ドワースとヘンリー・モアである。 彼らはバーネットの直接の師に当たる。 彼らは
 機械論哲学に非物質的、 能動的な原理を組み込むことによって、 その唯物論的な性質を無く し、 機械論
 を神学と密接に結 びつけた。 またロバー ト・ ボイ ルや ジョ ン・ レイ を始めとする多くの自然哲学者は自
 然の美や有用性を示すことによって、 それが神 によっ て創造されたものであることを証明する デザイ ン
 議論を自然哲学の最大の神学的機能に していた。 こう してイギリスでは主に神学的な目的のために、 非
 物質的な能動原理の導入と目的論的な デザイ ン議論が重視されるようになったのである。
 第二章一バーネットの地球の神聖な理論 一キリスト教的世界観の弁護と潜在的な脅威一
 地球の形成の理論を構築すること、 即ちワール ドメ イキングはキリス ト教的世界観の弁護において主
 に二つの効用を持つ。 第一にノアの洪水な どの聖書の歴史を確証すること、第二に地球の創造を説明 し、
 世界の永遠性の教義を否定することである。 バーネッ トの理論では地球はすべての物質が混 ざり 合った
 カオス的状態から始まる。 彼はこのカオスはかつては太陽と同 じ恒星だったと想像 した。 このカオスを
 構成する物質は各々の比重に従って次第に分離 し、 中心に固体の塊、 その上に液体の層、 さらにその上
 に気体の層を形成する。 そして液体の中の油質の軽いものが浮か び上がり、 同時に空気中の細かい塵が
 落下する。 その二つが水面で結 びつ き、 強固になり、 地球全体を覆う膜を形成する。 こう して地球は奈
 落と呼ばれる巨大な地下の水の貯蔵庫を薄い地殻が覆う構造を持つようになる。 この地球は山も海もな
 く平らな表面を持ち、 地軸の傾斜が無く、 気候が安定していたため全体的に楽園的な環境を持っていた。
 しか しこ の地殻は太陽の熱によって乾燥 して結合力 を失い、 さらに奈落から上昇する蒸気の圧力によっ
 て次第に弱められ、 ついには全体が崩壊し奈落に落下 した。 その衝撃によって奈落の水は荒れ狂い、 地
 表すべてを水で覆い尽く した。 これがノアの洪水である。 そ して落下 した地殻の破片が地表の凹凸を形
 成 し、 地軸が傾き、 現在の無秩序な、 廃墟のような地球が生まれた。 そ してそれは近いうちに訪れるで
 あろう 全般的な大火によって再 び崩壊する。終末の大火はすべての火山が噴火することによって起こる。
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 この火の力によって地球の」二層部は溶かされ、 再びカオス状態になる。 そこから形成されるのが新 しい
 天と地、 つまり千年王国である。 そこには原初の楽園のように山や海が無く、 さらに地軸の傾斜もなく
 なり、恒久的な春を享受できる よう になる。 そこに住 むのは復活 したキリス ト教の聖人や殉教者である。
 そ して千年の期間の満了後にはすべての死者が復活 し、 最後の審判を受ける。 その後バーネッ トの想像
 では地球は万物の燃焼によって恒星と化す。 つまり彼の地球の歴史は長大な周期を経て、 再び元の状態
 に戻る円環をな している。 以上がバーネッ トの理論が示す地球の変遷である。
 このようにバーネッ トは聖書に記されている古代の楽園やノアの洪水を科学的に説明 しており、 一見
 キリス ト教的世界観を弁護 しているように思える。 しかし彼の理論には大きな問題があった。 第一に創
 造に関する 『理論』 と 『創世記』 の不一致である。 バーネットの創造の説明は天地創造の物語に従ってお
 らず、 両者を一致させようという意図すら感 じられない。 これについて彼は創造の物語は寓話であり、
 実際に起こったことではないと弁明 した。 そ して第二の問題は神の力の欠如である。 彼は自然的原因の
 みによって創造や大洪水な どの奇蹟的な出来事を説明している。 これについて彼は超自然的な力の干渉
 は宇宙が不完全な作品であること、 即ちその作り手である神の技量の不完全さを暗示すると して、 予め
 すべてがプロ グラムされ、 自然的原因のみによって運行する宇宙を正当化している。 また彼は普遍史の
 枠組みに対しても疑問を持っていた。 少なくとも彼は地球全体の存続期間は六千年よりも遙かに長いと
 考えていたと思われる。 その根拠は地球の創造に必要な時間の長さである。 聖書ではそれは僅か六日間
 であるが、 バーネッ トの理論ではそのためにかなりの時間が必要となる。 彼は全体的に時間の問題に関
 しては不明瞭だっ た。当初はキリス ト教徒からも賞賛された 『理論』 には、実際にはこのように啓示、摂理、
 そ して歴史に関する潜在的な脅威が含まれていたのである。
 第三章 ウォレンの 『ジオロジア』 とバーネットの 『哲学的考古学』 一摂理、 自然、 聖書に対する見解一
 バーネッ トヘの評価の転換点となったウォレンの 『ジオロジア』 は、 様々な観点からその理論を批判し
 ている。 ウォレンはまずバーネットが哲学を過大評価 し、 神学の陣地にまでそれを推 し進めていること
 を批判する。 その理論は様々 な点で聖書に反 しているにもかかわらず、 バーネッ トは自分の理論が絶対
 確実なものであると再三強調 している。ウォレンはこのバーネッ トの確信的な態度を最も批判 している。
 このよう な根本的な批判 を別 にするとウォ レンの批判は四つの種類 に分類 できる。第一 に科学的な批判、
 第二に聖書との不一致に関する批判、 第三にデザイン議論からの批判、 そして第四に超自然的な力の欠
 如に対する批判 である。 ウォレンの著書にはその中でも特にデザイ ン議論からの批判に見るべきものが
 ある。 彼はバーネットが大洪水以前には無かったとする山や雲や、 廃墟と称される現在の地球に様々な
 美や有用性を見つけて、 自然は善良な神の摂理によって創られたことを示そうとした。 また彼は独自に
 大洪水と極めて 断片的にではある が創造に関する理論を提出 している。 彼は少なくとも創造のいくつか
 の部分は機械論的な説明が可能であ り、 その過程 は神の力 によって通常の自然の推移よりも加速されて
 行われたと考えた。 僅か六日間で宇宙全体が完成し得たのはそのためである。 大洪水については、 彼は
 山上の洞窟に蓄えられた大量の水が噴出 したことによって起こったと説明した。 彼は洪水に必要な水の
 問題を解決するために、 それを一般的に考えられているよりも遙かに浅いものにした。 それは聖書に反
 しているが、 彼は言葉の解釈によって何とかそのアイ デアを正当化 しょうと した。 ウォレンが強調 した
 ことは、 聖書の記述に従うことと超自然的な力の介入である。 そのため彼は創造や大洪水は自然的原因
 によるものだと しても、 それらは神の手によって直接行われたと断言 した。 しか し彼の理論自体はあま
 り優れたものではなく、 ほとんど影響力を持たなかった。 他方、 彼は聖書との不一致、 摂理やデザイン
 議論の問題な どバーネット批判の基盤を築く上では大きく貢献した。
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 こう して次第に高まる批判に答えるために書かれたのが、 バーネットの 『哲学的考古学』 である。 彼は
 特に 『創世記』 と理論の不一致を弁明する必要があった。 そのために彼は異教徒の歴史についての議論
 を持ちだした。 彼は当時問題となっていた古代の異教徒の歴史を高く評価 し、 史料と して 『旧約聖書』 と
 同程度の権威を与えた。 むしろユダヤ人の教義は異教徒から借りたものであるとさえ考えられた。 それ
 によってバーネッ トは聖書の絶対的な権威を奪ったのである。 さらに彼は 『創世記』 の物語にある矛盾
 点から、 それが事実の記録ではなく一種の寓話であることを示した。 彼のこの聖書批判の議論はラ・ペ
 イ レールから借用したものである。 そ して彼は 『創世記』 が寓話であることを人聞の発展と結 びつけた。
 『創世記』 はその性質上、 すべての聖典の中でも一番最初に置かれるべきものである。 故にそれはまだ宗
 教的に未発達な民衆を読者と して想定 している。 即ち 『創世記』 は宗教の入門書であり、 その内容は民衆
 の能力 に調整された 「世俗的形式」 を用いて書かれている。 それは科学的な能力 が乏 しかった民衆に理
 解できるよう に、 事実ではなく敢えて寓話の形式 を用いている。 このよう に聖書の内容を真実ではなく、
 民衆の能力 に合わせた寓話とみなす思想はス ピノ ザの影響であると思われる。 バーネッ トは理論と聖書
 の不一致の問題を解決するために、 自分の理論を修正するのではなく聖書の真実性に異議を唱えたので
 ある。 バーネットの 「理論』 にはキリス ト教の脅威が潜在的に含まれていたが、 『考古学』 によってそれ
 が明るみに出た。 そこには異教徒の歴 史やラ・ペイ レール、 デカ ル ト、 スピノ ザという当時最大級の脅
 威が含まれていた。 バーネッ トは自分の思想を支える柱を理性、 聖書、 古代の教義の三つと しているが、
 実は聖書はその中では一番低い位置に置かれていたのである。
 第四章 その他の批判者とワールドメーカー
 ウォレンの批判を契機に新たなワール ドメ ーカーの出現が続くことになったが、 ロバー ト・フックは
 『理論』 の出版以前から地質学に関する講義を行っていた。 彼の地球の理論は一言で言えば、 化石の生物
 起源説を実証するためのものである。 彼は地球の地形は周期的に大規模に変化することや、 環境によっ
 て生物の種が変化することを提議し、 生物起源説の問題点を解消 しょうとした。 彼の地質学の大系はキ
 リス ト教的世界観の枠組みを完全に逸脱 している。 その想定される長さは六千年よりも遙かに長く、 聖
 書の記録以前に完全に消滅 した文明が存在 した可能性さえも示唆されている。 そ して地表では海と陸が
 入れ替わるほ どの激変が何度も起き、 それによって絶滅 した生物もいたと考えられた。 また彼は地表の
 変化の原因を、 主に地下の火薬に似た物質の爆発によって起こる地震と した。 そのためすべての変化は
 自然的原因に帰されている。 彼は自然の秩序にこそ神の摂理が最も顕著に表れていると主張したため、
 超自然的な力の干渉に否定的だった。 フックはノアの洪水によって化石の問題を解決するための理論も
 提案したが、 それは彼の本命ではなかった。 彼はキリスト教的世界観と一致しない異端的な地球の歴史
 をほとん ど確信 していた。 彼は後年にはキリス ト教に配慮を示 し、 より慎重な表現を用 いるようになっ
 たが、 彼の地質学の根本的な原理はずっと変わらずに異端的なものだった。
 ジョン・ウッ ドワー ドの 『地球の自然史に向けたエッセイ』 (1695) は、 大洪水の原因ではなくその効
 果に焦点を絞っている。 彼の理論はノ アの洪水によって地層と化石の形成を説明するためのものであ
 る。 それによると大洪水の時に神が引力を停止 したことによって地表のすべての物質が分解され、 粒子
 となって水中を漂った。 ただし動植物の身体は繊維質の物質で構成されているため、 引力が無くなって
 も結合を保ったままだった。 やがて水の扇動が止むと粒子は各々の比重に従って沈殿 し、 短期間で地層
 を形成 した。 そのため地層を構成する物質は下のものほ ど重く、 上のものほ ど軽いことになる。 そ して
 その中に閉 じこめられた動植物の身体が崩壊 した後、 そこに細かい粒子が入り込んでやがて石化 し、 化
 石となった。 彼は大洪水の原因は明言 していないが、 その時に超自然的な力 が作用 したことは確信 して
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 いた。 またウッ ドワー ドの大洪水は単なる破壊の作用ではなく、 善良な神の摂理の賜物である。 彼は神
 は罰のためではなく、 人間の改心を促すために洪水を起こ し、 さらにその際肥沃な重い土を下の方に埋
 めて未来の人間の役に立つよう に計 らったと考えた。 彼の神はこのよう に何よりも善良で慈悲深い存在
 だっ た。 故にそのよう な神によって創られた自然は美と有用性を備えたものであるため、 彼の神学的議
 論は デザイ ン議論 が中心になつ ている。
 博物学者のジョ ン・ レイ の地球の理論は幾分曖昧なもの だっ た。 彼は大洪水の原因と して地球の重力
 の中心がずれて水が片方の半球に集中 したことや、 海面 に圧力が加えられて地下の奈落の水が噴出 した
 ことな ど、 いくつかの可能性を考えていたが、 結局 どれかを特定することはなかった。 また終末の大火
 についても、 いくつかの原因を推測したが特定はしなかった。 彼はそれらの原因は自然的なものと想像
 したが、 神が自然的な道具を用いて直接それを行ったという考えを好んだ。 そ して彼は普遍史の六千年
 の長さに明らかに疑いを持っていたが、 結局はその中で折り合いを付けることに した。 彼の思想には神
 学と科学の対立から生 じる迷いが見られる。 また彼は十七世紀のデザイ ン議論の代表者であり、 自然物
 の優れた構造から神の叡知や善良さを示 している。
 ライ プニッッは大陸では最も早くからイ ギリスのワール ドメーカーの影響を受けた人物であ り、 「プ
 ロトガイ ア』 (1691?) の中でバーネッ トの洪水の理論に賛同を示 している。 彼がそれを好んだのは始め
 から大洪水がプログラムに組み込まれたバーネッ トの地球は、 予定調和の概念とな じみやすいためと思
 われる。
 ニュー トン主義者のリチャー ド・ベン トリーとジョン・キールは共にバーネッ トを批判 した。 ボイ ル・
 レクチャーで行われたベン トリーの批判 は大部分は無神論者に向けられたものだが、 バーネッ ト本人に
 対 しては主にデザイ ン議論の観点から攻撃 している。 彼は現在の地球を廃墟とみなすバーネッ トの美意
 識は個人的な見解にす ぎず、 実際は自然は美しく、 有益であることを説いている。 そ してキールは主に
 バーネッ トの理論の科学的な問題点を突いてきたが、 彼の批判の本質はもっと根本的なものだった。 彼
 はバーネットのものだけでなく、 いかなる種類の地球の理論も否定した。 彼は創造も大洪水も完全な奇
 蹟であり、 科学的に説明することは不可能であることを強調 した。 キールがワール ドメ イキングに対し
 て辛辣だった理由はそれがデカ ルト主義と同一視されたからである。 そ してデカルト主義への攻撃は
 ニュー トン主義の普及の一環であり、 そのために地球の理論そのものが否定されることになった。 キー
 ルの批判 は成功 し、 イ ギリスでのワール ドメ イキングの流行は終息に向かった。 そ して彼の師のニュー
 トンも表面上はその風潮に従った。 しか しニュートンは以前バーネッ トと文通を行っており、 意見の対
 立はあったものの概ねバーネッ トの試みに好意的だった。 また彼はワール ドメ ーカーである弟子のウィ
 ストンをバックアップしており、 本心ではワール ドメ イキングに共感を持っていた。 その証拠にニュー
 トンは晩年に独自の宇宙生成論を知人に打ち明けている。 それは天の物質が結合してつくられた衛星が
 やがて惑星に、 最後に彗星になるという仮説であり、 そこでは彗星に大洪水や大火を引き起こす役割が
 与えられている。 さらに彼は地球には過去にすでに大火が起こってお り、 現在の世界は過去の世界の廃
 墟から形成されたとさえ想像 した。 このようにニュートン本人はワール ドメイキングに関 して正統派の
 ニュートン主義者の主張と乖離 してお り、 かなり異端的な思想を抱いていたのである。
 エ ドモン ド・ ハリーはノアの洪水の原因と して彗星に着目 した。 彼は 1694年に彗星の落下の衝撃によ
 る大洪水の理論を提出した。 しかしその一週間後、 彼は彗星の落下は地球をカオス状態に還元するほど
 の破滅的な効果をもたらすと考え、 過去にそれによって消滅した世界があると提案した。 これは宇宙全
 体が周期的に生成消滅を無限に繰り返すス トア派の世界の永遠性の教義に近い思想だった。 実際に彼は
 その教義に引きつけられていた。 異端の嫌疑を掛けられたハリーは、 アリス トテ レス的な世界の永遠性
15
1
 の教義を論駁するための議論も行ったが、 彼は明らかに普遍史の六千年の枠組みに否定的だった。 彼は
 一連のワール ドメ ーカーの中でも最も異端的な歴史観を抱いていたのである。
 第五章 ウィストンの 『地球の新理論』 一キリスト教的世界観の脅威の包括的な解決一
 ウィストンの地球の理論は多くの点でバーネッ トの影響を受けている。 さらに彼はウォレンを始めと
 するバーネッ ト批判やウッ ドワー ドの地層や化石の理論、 さらにニュートン力学を取り込んで非常に完
 成度の高い理論を作り出 した。 彼の理論はワール ドメイキングの集大成と言える。 特に彼は聖書と理論
 の一致に絶大な注意を払った。 この問題はバーネットの致命傷になったものであり、 両者のより完全な
 調和は絶対に必要だった。 そのためウィストンはまず 『新理論』 の序論の中で自分の聖書解釈の原理を
 示 している。 彼は 『創世記』 の記述は現実に起こった出来事であることを強調した。 しか し彼はそのい
 くつ かの部分では解釈の 「世俗的形式」 を用いてはならないことを警告 している。 バーネッ トも同 じ言
 葉を用いたが、 それは聖書の記述の方法を表すものだった。 他方ウィストンの場合は解釈の方法を表す
 ものである。 この 「世俗的形式」 が禁 じられるのは、 例えば天地創造の四日目の記述である。 そこでは太
 陽や月な どの天体の創造が語られているが、 「世俗的形式」 ではそれを実際にそれらが創造されたこと
 として解釈する。 しかしウィストンはそれは空気が澄んだために、 地上からそれらの天体が見えるよう
 になった現象と解釈 している。 つまり地上の観測者には恰もこの時に天体が初めて創造されたように見
 えたのである。 基本的には聖書の言葉はそのまま受けいられるべきだが、 このように「世俗的形式」 を用
 いるとその意味が歪められる場合があるとウィス トンは主張 している。
 この原理に則って彼は地球の創造を説明する。 彼は地球はかつては彗星であ り、 その大気が凝縮する
 ことによって形成されたと推測 した。 その過程は基本的にバーネッ トの理論を踏襲 しているが、 ウィス
 トンは様々な工夫によって理論と 「創世記』 を一致させている。 例えば彼は創造の間は地球は自転して
 おらず、 公転しか持たなかったため一日は一年と等 しかった、 つまり六日間を六年と して、 創造に必要
 な時間を確保 した。 そ してノアの洪水においても彗星が中心的な役割を演 じる。 洪水の水はその時に地
 球に接近してきた彗星から牽引されたものと考えられた。 彼は力学的な計算によって、 彗星の接近の時
 期と聖書の洪水の発生の時期が完全に一致することを示 した。 彼はワール ドメ ーカーの中でも最も正統
 的な年代学を支持 した人物だった。 バーネット以上に熱心な千年王国論者だった彼にとっては普遍史の
 枠組みは絶対的なものだったからである。 そ して終末の大火も彗星によって引き起こされる。 それは近
 日点を経て熱せられた彗星の接近によってもたらされる。 それによって地表は溶かされ、 そこから千年
 王国が形成される。 さらにウィストンは最後の審判の後には地球は現在の軌道を外れて、 再び彗星に戻
 ると想像 していた。 つまりバーネッ トと同 じように、 ウィストンの理論でも地球は長い周期を経た後、
 再 び元 の状態 に戻る円環的な歴 史を持っているのである。
 ウィストンの理論の中で最も重要な原理は重力である。 それは彗星の軌道を決定 し、 大洪水や大火の
 時期を定めるな ど、 すべての現象の中心的な原理となる。 そ してニュートン主義者にとって重力 は神の
 直接的な力であり、 或る意味で超自然的な力である。 彼はそのことを 『新理論』 や、 その形而上学的な面
 を補足する「自 然宗教と啓示宗教の天文学的諸原理』 (!717) の中で力説 している。 これによってバーネッ
 トの理論に見られた神の力の欠如という 問題 は解消される。 む しろニュー トン力学は重力を通 じて神が
 常に世界を支配 していることを示 している。 故に重力によって秩序正 しく 運行される自然の推移は神の
 叡知を示すだけではなく、 その力の顕れでもある。 この時代には神の叡知と力、 即ち自然の秩序と神の
 干渉は矛盾する傾向が強かったが、 ニュートン力学はそれを両立させた。 しか し重力によって神の力を
 示すことができる以上、 自然の秩序を乱す、 つまり神の叡知を損なう超自然的な奇蹟はより敬遠される
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 ようになる。 そのためウィストンはバーネッ ト以上に徹底的に奇蹟的な力を排除 し、 すべての現象を重
 力によって説明 している。 ウィストンの宇宙のプロ グラムは神によって予め完全に定められているので
 ある。
 ウィストンは 「新理論』 で理論と聖書の一致を何よりも重視したが、 「諸原理』 ではそれをさらに進め
 て自然宗教と啓示宗教の教義は完全に一致することを強調 した。 自然宗教とは自然の中に神の摂理を見
 出すものであり、 十七世紀には自然哲学の重要な神学的機能を担っていた。 しかしそれは啓示よりも理
 性を重ん じる理神論的な傾向が強かっ た。 そのため理性と啓示の一致を示すことは自然宗教を弁護 し、
 自然哲学の神学的な役割を重視することを意味 した。 さらにウィストンの議論は啓示を弁護するもので
 もあった。 彼は古代に書かれた聖書の内容が、 最近になって発見されたばかりの自然哲学的事実と一致
 することこそが、 聖書が神によって啓示された何よりの証拠であると主張 した。 彼は啓示と理性の一致
 を示すことによって、 啓示の内容の事実性だけではなく、 それ自体の神聖性を弁護 したのである。 この
 ようにウィストンは歴 史、 啓示、 摂理な ど当 時のキリス ト教的世界観の脅威の多くを包括的に解決 して
 い る。
結論
 十七世紀のワール ドメ ーカーは各々 の歴 史観によって二つのカテ ゴリ 一に分類することができる。 ま
 ず一つは円環型の地球の歴史を想定するグルー プである。 ここにはバーネッ ト、 ウィストン、 フック、
 ライ プニッツ、 ハリー、 そ して晩年のニュートンが入る。 バーネッ トやウィストンの理論に示されてい
 るように、 彼らの地球史は始点と終点が一致 した円環をな している。 バーネッ トの地球は恒星から恒星
 へ、 ウィストンのものは彗星から彗星へ、 そ してハリーやニュートンのものはカオスからカオスへ一定
 の周期の中で変遷する。 ではこの周期は一度きりで終わるものなのだろうか。 即ち二度目以降の地球は
 あるのかどう か。 バーネッ トとウィストンはそれをはっきりと否定 しているが、 彼らの理論はむしろそ
 れを肯定する構造を持っている。 ハリーと晩年のニュー トンはそれを肯定 してお り、 現在の地球は以前
 の地球の廃墟の中から形成され、 今ではまったく知られていない世界がかつて存在 していたと想像 して
 いた。 フックの考える周期は陸と海の大規模な変動の周期であり、他の者ほ ど壊滅的な激変は伴わない。
 彼の理論には地球をカオス状態に還元するほ どの 激変は含ま れていないが、 やはりかつて激変によって
 完全に消滅した文明があったと想像 している。 また彼らは現在の自然の構造は、 激変だけではなく浸食
 な どによっても次第に荒廃すると考えていた。 彼らは現在の構造の地球が永続 してきたというアリスト
 テ レス的な地球の永遠性の教義は否定 したが、 その教義のもう一つの型であるス トア派的な思想を持っ
 ていた。 ウィストンは年代学においては完全に普遍史の枠内に納まっていたが、 それ以外の者は地球の
 歴史全体はそれよりも遙かに長い、 或いは現在の世界の歴史も六千年よりも長いという異端的な歴史観
 を抱いていた。 そ して彼らの世界観の主要な特徴は、 バーネッ トの地殻の崩落やウィストンの彗星に象
 徴されるよう に、 予め破滅の プロ グラムが自然の中に組み込まれていることである。 故に創造や大洪水
 な どの未曾有の出来事の際も神が直接手を下す必要はない。 む しろそのような干渉は神の計画の完全性
 を損なうため否定的に見られる。 彼らにとって最大の摂理の顕現は一定した自然の法則や秩序、 即ち神
 の計画の完全性にあった。
 これに対 していわ ば定常型の地球の歴史を想定する グルー プがあった。そこにはウォレン、ウッ ドワー
 ドが入 り、 レイ も どちらかというとこちらに分類される。 彼らの地球史は始まりと終わりのある直線と
 してイメージできる。 彼らが強調 したのは現在の自然の構造の安定性である。 彼らは自然の荒廃という
 概念には賛成できなかった。 そのため浸食の効果は回復されるか、 人間に有益な結果をもたらすものと
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 みな し、 自然には荒廃は起こりえないと主張 した。 彼らに共通 していることは、 神の摂理の最大の顕れ
 を自然の秩序よりも自然物の構造、 それらの美や有用性に見出していることである。 故にそのような自
 然物を保護する ことも善良な神の摂 理の目的となる。 自然の安定は摂理によっ て定められている のであ
 る。 従って定常型のワール ドメ ーカーの世界には、 破滅の プロ グラムは組み込まれていない。 そのため
 彼らの理論では大洪水は突発的な出来事とみなされている。 摂理によって守られている自然の構造を破
 壊する大洪水や大火は、 より特別な摂理によるものでなければならないのである。 従って彼らは大洪水
 は神の手によって直接起こされたことを強調した。 たとえその際に用いられたのが自然的原因だと して
 も、 神がそれを直接用いたことが重要なのである。 このように神の干渉が認められているため、 彼らの
 地球の理論は幾分曖昧なものになっている。 ウォ レンは大洪水の原因である山上の洞窟の崩壊のメカニ
 ズム を示 していない し、 レイ は大洪水や大火の原因を特定せず、 いくつかの選択肢を挙げるに止めてい
 る。 ウッ ドワー ドに至っては創造はまったく扱っておらず、 大洪水の原因さえも挙げていない。 そして
 彼らは歴 史の問題においては正統的な枠組みに納まっている。 レイ は六千年の期間に疑いを持っていた
 が、 結局はそこから逸脱しなかった。 ウォレンの思想に見られる自然の過程の超自然的な加速というア
 イ デアのように、 彼らはい ざとなれば奇蹟的な力によって時間の問題を解決することができたことがそ
 の一因であろう。
 以上のように円環型と定常型のワール ドメーカーの思想の中心には神の摂理が位置 していた。 それは
 彼らの世界観を決定する..ヒ で根本的な原理だっ た。 これま でにも摂理と自然観のつながりは認識されて
 いたが、 それだけではなく、 摂理は歴史の推移や歴史の形をも決定するほ ど支配的な影響力を持つもの
 だったのである。 そのため摂理に関する思想の相違は、 全体的な世界観の相違につながることになった。
 彼らの思想に見られるように、 十七世紀末の地球の理論は両義性を持つものだった。 すべての自然現象
 を自然的原因に帰する者にとっては、 神の干渉は神の計画の不完全性を暗示するものだった。 他方神の
 干渉を認める者にとっては、 二次的原因のみによってすべてを説明すること は神 を宇宙から排 除するこ
 とに思えた。 両者とも自然哲学を神学に奉仕させるという目的を共有していたが、 価値観の相違故に異
 なる世界観を抱いていたのである。 そ してニュートン力学はこの対立を解消する可能性をもたらした。
 それは重力によって神の力と叡知を両立させることを可能にした。 しか し皮肉にもワール ドメイキング
 自体がニュー トン主義者のキールによって否定されて しまったのである。
 ワール ドメ ーカーの科学的な業績には、現在ま で残っているものはほとん どな い。 しか しだからといっ
 て彼らの思想を取り上げる価値がないということではない。 科学革命末期のごく 短い間に流行 したワー
 ル ドメ イキングは、 宗教と科学の関係という点でその集大成をな している。 様々な形でその両方の要素
 が交錯 しているワール ドメ ーカーは、 その主題を研究する上で最も適 した分野なのである。
 論文審査結果の要旨
 本論文は十七世紀末のイ ギリスのワール ドメーカーの地球の理論について、 そこに見られる科学的要
 素と宗教的要素の関係を主軸と して考察 したものである。 ワール ドメ ーカーとは、 トマス・バーネット
 の著作 『地球の神聖な理論』 の発表を契機に して現れた地球の形成に関する理論を提示 した者たちの呼
 称であり、 彼らの理論の多くはキリス ト教的世界観に従って構築されている。 本論では、 バーネッ ト、
 エラズマス・ウォレン、 ウィリアム・ウィス トンの三人を中心にして、 この時代のワール ドメ ーカーの世
 界観を主にキリスト教的世界観の危機という観点から考察する。 全体は、 序章、 本編五章、 及び結論か
 一118一
 ら構 成さ れる。
 序章では、 バーネッ トによって 「ワール ドメ イキング」 という分野が成立 し、 短い間流行 した後、 終息
 に向かうまでの流れを概観 し、 この主題を研究する意義と、 この分野における先行研究を示 した上で、
 本論文の課題と研究の視点を設定 し、 これまでの研究では行われていなかったワール ドメ ーカーの世界
 観の包括的な考察を主題とすることを述べる。
 第一章 「キリス ト教的世界観の危機」 では、 キリス ト教的な歴史の枠組みに反する異教徒の歴 史や地質
 学的な問題、 聖書批判から生 じた啓示への疑い、 そ して機械論哲学がもたら した神の摂理の排除の恐れ
 な どの、 キリス ト教の教義やその歴 史観を脅かしていた数々の脅威を挙 げ、 十七世紀にはキリス ト教的
 世界観が崩壊の危機に瀕 していたことを明らかにする。 及びそれらの脅威に対するイ ギリスでの初期の
 対策、 特に機械論哲学の修正に注目 し、 イギリスでは神学と科学がより密接に結びついた独特な自然哲
 学の風潮が生まれたことを示す。
 第二章「バーネットの 『地球の神聖な理論』 一キリスト教的世界観の弁護と潜在的な脅威一」では、バー
 ネッ トの理論を、 前章で挙げたキリス ト教的世界観の脅威への対応を中心に して、 その自然観や歴 史観
 な ど世界観全体を考察する。 それによって、 ノアの洪水などの出来事を科学的に説明 している彼の理論
 は、 一見するとキリス ト教的な世界観を弁護 しているよう だが、 実際にはそこには歴 史の問題や啓示の
 否定、 摂理の問題な ど当時のキリス ト教にとって最大級の脅威が含まれてお り、 彼の思想はむ しろその
 危機を促進するものだったことを明らかにする。
 第三章「ウォレンの 『ジオロジア』 とバーネッ トの 「哲学的考古学』 一摂理、 自然、 聖書に対する見解一」
 では、 ウォレンの思想的背景とバーネッ ト批判、 そ してそれを踏まえて構築された彼の独自の地球の理
 論を考察 し、 両者の思想は特に自然観において異なってお り、 その背後には神に関する 見解の相違があ
 ることを明らかにする。 また、 高まる批判の声に答えるために書かれたバーネッ トの 『哲学的考古学』 で
 は、 『地球の神聖な理論』 に潜在的に含まれていたキリスト教的世界観の脅威が表面に出るようになり、
 彼が異端的な思想を抱いていたことを示す。
 第四章 「その他の批判者とワール ドメ ーカー」 では、 ロバー ト・フック、 ジョン・ウッ ドワー ド、 ジョン・
 レイ、 ライ プニッツ、 エ ドモン ド・ ハリー、 そ してアイ ザック・ニュー トンの地球の理論、 及びニュート
 ン主義者のリチャー ド・ベントリーとジョン・キールのバーネット批判を考察 し、 キリスト教的世界観
 に対する彼らの姿勢を検証 し、 各々の歴 史観、 自然観、神の摂理に関する観念を明らかにする。それによっ
 て彼らの世界観の中には、 キリスト教にとって正統的なものから極めて異端的なものまで様々なものが
 あったことを示す。
 第五章「ウィストンの 『地球の新理論』 一キリス ト教的世界観の脅威の包括的な解決一」では、 ウィス
 トンの地球の理論を分析 し、 彼がこれまでに取り上げてきたキリス ト教的世界観の脅威をいかに して解
 決 したかを示す。 彼はバーネッ トの影響を強く受けていたが、それに対する批判も十分に認識 してお り、
 様々な工夫によってその欠点を克服 している。 ウィストンの理論はバーネッ トを始めとする様々なワー
 ル ドメ ーカーの理論を踏まえた上で構築されているだけでなく、 歴史、 啓示、 摂理という神学的な問題
 を包括的に解決 しており、 ワール ドメイキングの集大成と言えるものであることを明らかにする。
 結論では、 各々のワール ドメーカーの歴史観に注目 し、 地球の歴 史の循環性や周期性を想定する円環
 型の歴 史観と、 自然の安定性を重視する定常型の歴史観を持つ グルー プに分類 し、 さらに共通の歴 史観
 を持つ グルー プは自然観においても共通 していることを明らかにする。 そ して彼らの歴 史観や自然観の
 相違の原因は、 神の摂理についての思想の相違に求めることができ、 摂理の観念が各々の世界観全体を
 構築するための中心的な要素であることを示す。 それによって十七世紀の自然哲学における摂理の観念
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 は、 これまでに考えられてきたよりも重要な役割を担っていたことが明らかとなった。 本論文は、 これ
 まではあまり注目されてこなかったワール ドメ ーカーの思想が、 科学史の主軸の一つである科学と宗教
 の関係を検証する上で非常に重要な分野であることを示 し、 その問題に対する新たな見解を含んでいる
 ことから、 科学史の研究を進展せ しめるものであり、 斯界の学問的発展に寄与するものであると判断さ
 れる。
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